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聚焦我国家事审判改革的几个面向

王 琦
( 海南大学法学院，海南 海口 570228)

【内容摘要】家事纠纷的独特品质对婚姻家庭继承案件的传统审判模式提出挑战，加快推进我国家事审判程序改革
是维护家庭秩序、稳定社会关系的题中之义。自最高人民法院开展家事审判改革试点工作以来，各地法院大胆探
索、积极实践，取得显著成效，但也暴露出一些亟待解决的问题。未来深化我国家事审判改革过程中，应着力关注家
事审判程序法的单独化、家事审判原则的明晰化、家事审判人员的专业化以及非诉合意解决机制的多元化这四个面
向的问题，为家事纠纷寻求合理的化解之道。
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作者简介:王 琦( 1967 － ) ，男，海南澄迈人，法学博士，海南大学法学院教授、博士生导师，研究方向为民事诉讼法学、司法制度与改革。

随着性别观念、婚姻关系、家庭形态及社会环境
的不断变迁，婚姻家庭继承纠纷案件逐年增加，2016

年全国法院受理家事案件总数已突破 170 万件，约占
全国民事案件量的三分之一左右。与财产关系案件
审判程序不同，处理涉及家庭成立、解散、家庭成员权
利义务的人身关系案件对审判方式和工作机制提出
了新的要求。为了改变传统婚姻家庭继承案件的审
判模式，全面保障当事人的人身利益、财产利益、人格
利益、安全利益、情感利益等，2016 年 4 月，最高人民
法院发布了《关于开展家事审判方式和工作机制改
革试点工作的意见》，在全国范围内选取 100 家左右
基层和中级人民法院开展为期两年的家事审判试点
工作，该意见的核心任务是通过先行先试，在尊重个
人尊严和性别平等的前提下，探索出妥善化解家事纠
纷的审判路径。

近年来，家事审判改革颇受学界关注，理论性的
研究成果丰硕，但仍有某些局限。“不少学者倡导设
置专门的家事纠纷诉讼程序，成立家事法庭甚或家事
法院。相对于立法而言，这种意识无疑走到了前面。

但不无遗憾的是，这些家事诉讼研究的‘前行者’绝
大多数是将家事纠纷模糊化处理。”［1］学者大多是从

宏观视角对家事审判制度展开研究，缺乏精细化的改
革思路。本文通过系统考察一年来家事审判改革的

试点情况，归纳出试点法院的不同创举，同时也探析
了实践中存在的问题。在结合具体实际并借鉴域外
成功经验的基础上，从程序立法、审理原则、审判人
员、解纷机制等方面聚焦我国家事审判改革的四个面
向，探讨深化家事审判改革的方向，以推动此项改革
更加向纵深迈进。

一、面向审判程序的单独化

家事审判程序是指法院审理家事案件时应当遵

循的特定程式规则。构建完善的家事审判程序是家
事审判改革的重点，具体而言，家事审判程序包括家
事诉讼程序和家事特殊程序两大类。家事诉讼程序
又分为财产型家事诉讼程序和人身型家事诉讼程序，

其中，财产型家事诉讼程序与一般民事诉讼程序无
异，人身型家事诉讼程序展现了家事诉讼程序的特殊
性，需着力构建与普通民事诉讼程序有所区别的诉讼
规则;典型的家事特殊程序主要有宣告失踪、宣告死
亡案件程序，认定公民无民事行为能力、限制民事行
为能力案件等。

家事审判程序的单独化是由家事纠纷的特殊性
所决定，涉及婚姻家庭，包括离婚、亲子关系、继承、家
庭财产等方面纠纷的家事案件［2］P208具有一系列显著

特质。所谓“特质”，即特有的性质或品质［3］P1336，特
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质是指家事纠纷与其最接近的普通民事纠纷相较所
具有的特有属性。家事纠纷的特质是构建家事审判
制度的理论基础，也是推动家事司法改革的动因之
一。我国家事纠纷主要具有如下鲜明特质:

第一，伦理性。民事法律关系的主体具有一定的
广泛性，但其中细分出来的家事法律关系的主体则具
有独特性。在家事法律关系中，主体仅限于基于血
缘、爱情、亲情等相互联系的家庭成员。这种天然的
两性、血缘等身份关系必然包涵着伦理道德和情感教
化，不仅纠纷当事人之间夹杂着情感与关怀，传统习
俗和风土人情也与之密不可分。

第二，较大的公益性。家事案件不仅涉及当事人
的私益，家庭关系的变化还会影响社会秩序的稳定，

具有公益性质。“家庭分裂和父母离异，显然会对孩
子的精神平衡造成重大伤害并会破坏他的归属
感。”［4］P319由此，可能导致未成年犯罪等社会问题，危
及社会公共利益。此外，基于妇女、老人在家庭中的
弱势地位，家庭暴力、婚外恋、遗弃老人等问题会从一
个家庭延伸到整个社会。当然，不是所有家事案件都
会出现上述情形，因此从该角度来看，笼统地说家事
纠纷具有公益性有失偏颇。实际上，任何民事案件都
可能涉及到案外人，都可能损害公益，这也是执行异
议之诉、第三人撤销之诉等救济程序的制度价值。

第三，义务履行的主导性。按照权利义务一致性
原理，权利与义务应当相对应，有权利必然存在义务。

但家事法律关系中的权利与义务并不是同时存在的，

就权利的发生而言，虽有亲属关系但并不当然的发生
受抚养的权利，而须待发生不能维持生活且无谋生能
力之状态，其受抚养之权利方才发生，［5］P61家事法律
关系中的权利更体现了一种期待性。现实生活中，家
庭作为一个整体，内部会出现权利义务的模糊性，值
得注意的是，若干权利( 尤其是亲权) 具有义务的性
质，须顾及特定人的利益，家庭成员之间有时也难以
准确划分某一特定事项究竟是一方的权利还是义务。

此外，权利义务的平等性与家庭成员之间权利的行
使、义务的履行不平等并不相悖，权利义务本身与权
利的行使、义务的履行不能等同，存在应然与实然之
别。家事法律关系主体之间的权利义务虽然具有平
等性，但实际生活中权利的行使和义务的履行并非如
此，更体现为义务履行的主导性。

第四，争点的复杂性。与普通民事法律关系客体

相比，家事案件法律关系客体无论是在物、行为、非物
质产品还是在人身利益等方面都具有复杂性。家事
纠纷都是长期生活矛盾积累的结果，家庭成员之间缺
乏保留证据的意识，在法庭上所作的陈述往往没有相
应证据的支撑。此外，家庭成员一方容易教唆自己亲
属作伪证，甚至伪造证据。在没有可靠证据的情况
下，法官很难还原发生在相对封闭空间内的争议，待
证事实常陷入真伪不明状态。在对物质财产分割上，

家庭成员之间的财产争议与一般民事案件相比更加
复杂，除了传统的房产、车辆、家居用品等财产外，股
票、债券等有价证券及虚拟财产等日益成为家庭财产
的新形态，要对这些家庭财产进行分割极为困难。在
对非物质财产分割上，精神利益、人力资源①的分割
也很难实现。家事案件发生在亲密的家庭成员之间，

所涉事项也关系到当事人的个人隐私，通常不为外人
知悉。诉讼中出现的争议焦点，多数情况会陷入双方
各执一词的对立状态，法官难以作出判断。

家事审判改革试点过程中，多数法院都结合自身
实际制定了有关家事审判的程序规范。例如海口市
琼山区法院制定了《家事审判工作机制及审判方式
改革工作实施方案》，对建立专业的家事审判团队、

强化家事审判的物质保障、建立多元化促进家事纠纷
调解的机制、构建新型调解机制，对“劝、批、谈、教”

的调解新模式等内容作出详细规定。此外，还制定了
相关配套操作规程，例如《关于建立家事纠纷综合协
调解决机制的实施意见》、《关于执行人身安全保护
裁定的办法》、《关于建立家事纠纷联动机制的合作
备忘录》、《关于受理及流转家事案件的相关规定》、
《家事案件审理规程》、《家事调查员工作规程》、《家
事调解员工作规程》、《家事调查员、调解员报酬支付
管理办法》、《家事案件财产申报表》、《家事纠纷诉讼
指引、提示》和《家事纠纷诉前联调、审前联调指南》

等。有的法院还制定了《同意接受心理疏导确认
书》、《心理疏导工作联系函》、《家事纠纷心理疏导情
况表》和《社会帮抚建议函》等配套制度和文书样式，

为本省或者本地区法院提供统一的裁判方法和适用
标准。此外，除了少数法院仅仅成立家事案件合议庭
( 设在民事审判庭) 外，试点法院多数成立了专门的
家事审判机构，但名称各异，有的称为家事审判庭，有
的称为家事法庭，有的称为少年与家事审判庭，还有
的称为家事审判中心。对家事审判场所的布置一般
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都体现了“家庭化”的风格，家事法庭、少年法庭一般
采用圆桌法庭模式，营造宽松的对话氛围。除此之
外，一般都设立了未成年人保护室、儿童观护室、妇联
维权工作室、社会介入工作室、家事调解室、单面镜
室、心理评估咨询室、反家暴临时庇护所、老年人安置
室、家事宣传长廊等。武汉市硚口区法院家事调解室
设计为“客厅家居式”，还建立有亲子乐园等配套设
施，缓解当事人的紧张心理，减少对立和抵触情绪。

有的法院审判区内装修设计体现少数民族文化特色，

营造出宽松、融洽、易于和解的氛围，兼具司法权威与
人文关怀，体现家事审判的司法柔性。

在试点过程中，一些法院积极探索适应家事审判
改革需要的一些家事审判机制，取得了较好的社会效
果，为家事审判程序的构建做出了有益尝试。有的试
点法院为减少冲动性离婚，维护婚姻关系稳定，尝试
实行“离婚冷静期”制度。根据个案案情设置 15 日
至 3 个月的调解冷静期，冷静期作为前置程序，不计
入审限。如湖北宜昌市夷陵区法院 2016 年实施婚姻
冷静期的 60 件案件中，调解、撤诉的为 52 件，占比高
达 86%，最大限度地维护了婚姻关系的稳定。有的
法院尝试建立离婚财产( 适时) 强制申报制度，根据
双方提出的具体诉讼请求和案件审理进程，适时要求
双方申报，既提高了司法效率，又不人为扩大和激化
矛盾。对于要求申报后又不如实申报的，以隐瞒夫妻
共同财产论，酌情少分财产。对于不如实申报的，则
视为有隐藏、转移、变卖、毁损夫妻共同财产的情形，

判决时也将酌情少分财产。有的法院探索未成年人
轮流抚养制度，广东江门市蓬江区法院在这方面作出
了有益的探索和尝试，在具体的抚养案件中，若同住
在一座城市的父母双方的抚养条件、经济水平大致相
同，法院会基于“未成年人利益最大化原则”，根据具
体案情作出共同抚养或轮流抚养的判决，以维护父母
与子女之间的亲密关系，降低离婚对子女的伤害。同
时，双方分担监护实质上也可以减轻单方照顾子女的
负担，能取得良好的社会效果。有的法院探索改革裁
判文书格式，如广东广州市黄埔区法院将“诉辩陈列
式”裁判文书调整为“要素式”裁判文书，根据原、被
告的争议焦点逐项予以表述、析理和作出处理决定。

对没有争议的诉讼事项或双方请求法院处理的其他
事项仅在固定章节予以记载和表述，在裁判文书的最
后再对全案的处理事项予以总结。有的法院试行建

立家事调解员、家事调查员的制度，分担法官的审判
负担。例如湖北襄阳市谷城县法院在审理家事案件
过程中，配备专门的家事调查人员，持主审法官签发
的调查令开展调查活动，并在完成调查后，出具书面
调查报告。

虽然各地试点法院积极探索，大胆实践，取得显
著成效，但家事审判程序规范尚不完善。家事审判的
程序性条款散见于《民事诉讼法》和各类司法解释，

不能完全体现家事审判的特殊理念和工作方式，不利
于家事法官实践操作。离婚案件的审理以适用简易
程序为主，审限较短，而诉前调解、心理评估与情感危
机干预则相对需要较长的过程。试点法院虽尝试了
相对延长审限和设置冷静期等制度，但由于在案件管
理系统中，并没有将其从审限中扣除，此类案件时常
超出审限，与绩效指标的要求冲突，不利于新制度的
落实。家事案件涉及家庭成员间的情感纠纷，具有高
度感情色彩和伦理特点，在具体的制度设计上应有别
于普通民事案件的审理，例如:审限制度、举证责任分
配、证明标准、家事调查员参与程度、诉讼费减免决定
权限、同住家庭成员文书送达、文书制作等问题均需
在现行法上作出突破。上述一系列问题，归根结底是
我国尚未建立起单独的家事审判程序。

制定单独的家事审判程序法是一种具有普遍性

年制定了《家事审判法》，之后于 2003 年又重新修订
了《人事诉讼法》，这两部法律构成了日本家事审判
的程序规范。德国于 2008 年对原来的《家庭财产规
则》、《非讼案件程序法》及《民事诉讼法》中有关家事
审判程序规定进行了统合，制定了单独的《德国家事
事件及非讼事件程序法》。美国实行判例法制度，且
没有在全国范围内形成独立的家事法院体系，所以没
有统一的家事审判程序法规范。但在设立家事法院
的一些州制定了有关家事审判的程序规则，例如纽约
州制定了《家事法院法》。英国虽然设立独立的家事
法院时间较晚，但早在 1996 年就制定了单独的《家事
法令》。此外，澳大利亚、我国台湾地区也制定了单
独的《家庭法》和《家事事件法》等家事审判程序法。

家事审判程序单独立法已经得到了世界大多数国家
和地区的认可。

我国家事审判改革过程中，在全国范围内制定统
一的家事审判程序法符合时代趋势，也存在现实的必

的立法模式,大陆法系国家(地区)尤为显著。日本于1947
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要性，可有效解决我国家事审判程序规范零散或缺失
的问题。与此同时，制定单独的家事审判程序法也有
利于维护《民事诉讼法》的稳定。家事案件对审判程
序规则的特殊要求与《民事诉讼法》的一些原则不相
容，不对家事审判单独立法会出现法律冲突，而且随
着新型家事案件的出现，势必造成《民事诉讼法》的
频繁修改。制定单独的家事审判程序法，统合《民事
诉讼法》及相关司法解释中的家事审判程序规则，可
以化解上述难题。当然，家事审判法不是简单的现行
法规汇编，而是根据家事案件的特征设置有别于普通
民事诉讼规范的特殊审判程序规范。具体而言，家事
审判法应当明确家事审判的目的、案件范围、程序原
则，并细化婚姻关系、亲子关系、收养关系、家事财产
关系诉讼程序以及家事非讼案件程序等。制定单独
的家事审判程序法并不代表完全割裂其与《民事诉
讼法》的关系，还要建立两者之间的衔接机制，在家
事审判法没有作出规定的领域应当适用《民事诉讼
法》及相关司法解释的规定。

二、面向审判原则的明晰化

家事审判改革的核心任务是通过先行先试，在尊
重个人尊严和性别平等的前提下，探索出妥善化解家
事纠纷的审判路径。在家事审判单独立法过程中，首
要任务就是确立家事审判应遵循的基本原则。家事
审判原则是处理家事案件的基本行为准则，既反映家
事审判的工作理念，也指导家事审判实践运作。有了
具体原则的指引，法律规则才能被激活，法院在家事
审判实践中也才能积极探索，不断完善我国家事审判
制度。然而，家事审判中规范法院和当事人诉讼行为
的基本原则究竟有哪些? 确立这些原则的法理基础
是什么? 不同原则的具体要求如何? 上述问题均有
待在试点阶段厘清。解决这些问题，既要结合我国民
事司法传统及家事审判已有的地方实践，也要吸收借
鉴域外先进理念和有益经验。概括而言，现代法治国
家审理家事案件应遵守的基本原则主要有:调解前置
原则、统合处理原则、职权干预与职权探知原则、不公
开审理原则、当事人亲自到庭原则、未成年子女最大
利益原则、程序主体权保障原则，下文将选取四项原
则逐一展开。

第一，调解前置原则。家庭成员之间所发生的争
议，与单纯友人或陌生人间发生的纷争，最大的不同
在于除了权利义务关系争执外，常常伴随情感纠葛，

尤其是未成年子女也需要与父母维持良好、稳定的关
系，不因父母有无婚姻关系或法院程序的进行而受到
影响。真正了解当事人争执的核心问题，并促成当事
人合意解决纠纷，才能在兼顾维持两造情感关系的前
提下彻底解决纠纷。调解制度是一项提供当事人自
主解决纷争，并能重建或调整纠纷当事人和谐身份或
财产关系的制度。该制度的产生，正是因应家事案件
的特殊性，跳脱家人对簿公堂、法庭争锋相对的困境，

使离婚后的财产、子女监护等问题以诉讼外方式平和
解决。与调解方式相对应，诉讼是一种激烈对抗的解
纷方式，在处理涉及人身关系的纠纷时，可能出现激
化矛盾、恶化家庭成员关系的不良后果，难以从根本
上消除分歧。由此，发挥调解方式在家事案件中的解
纷功能，既能克服司法固有的缺陷，也能分担人民法
院的诉讼压力。

从比较法的视角来看，家事审判中强调调解，是
当前域外国家和地区的通行做法。20 世纪 30 年代
开始，受离婚合法化思潮的影响，美国家庭法院受案
量大增，在此背景下，调解作为一种灵活程序开始在
家事法领域盛行。［6］20 世纪 60 年代沃尔夫改革开
始，英国家事审判中逐步认可和支持调解程序。1996

年《家庭法》明确规定，法院鼓励当事人选择调解机
制解决家事争议。［7］1984 年《婚姻和诉讼法》规定，法
院判决当事人离婚前，必须先进行调解。2000 年《家
事程序规则》规定，诉讼任何阶段，法官都必须考虑
调解程序的适用。20 世纪末，德国建立了家庭纠纷
调解的指引，随后发展调解员资格认证。2000 年《民
事诉讼法施行法》第 15a 条规定，对符合法定标准的
所有案件都要实施强制调解。2008 年制定的《家庭
与非讼事件法》鼓励家庭事件采用合意解决方式，在
子女抚养安排上，法院中止诉讼程序进行调解。［8］P211

20 世纪初，日本制定《人事调停法》，调停制度被强
化，二战后又制定《家事审判法》，专门设立家事调停
这一特别程序，规定家事法院施行调、审分离，婚姻、

收养等人事诉讼案件进入诉讼前必须先由调停员调
停( 调停前置) 。［9］2013 年实施的《家事事件程序法》

进一步对调解制度加以完善，提高了程序运行便捷
度。我国台湾地区早在 20 世纪 30 年代修正《民事诉
讼法》时，就规定了离婚之诉于起诉前应经法院调
解。2005 年 3 月司法院选择 6 家法院试行家事调
解，2008 年 3 月全面推行该制度。2012 年生效的《家
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事事件法》，设立有家事调解专章，确立了家事调解
制度的法律地位。［10］

我国《婚姻法》、《民事诉讼法》等相关法律和司
法解释都有涉及家事案件调解的规定，最高人民法院
《关于适用简易程序审理民事案件的若干规定》更是
明确规定了婚姻家庭继承纠纷案件法院开庭审理前
应当先行调解。虽然法律文本上明确了调解原则贯
穿于家事案件审判始终全过程，但在司法实践中落实
的效果却并不如人意，法院没有投入充分的审判资
源、时间、精力在调解工作上，家事审判调解前置原则
被虚化和搁置现象严重。最高人民法院《关于人民
法院进一步深化多元化纠纷解决机制改革的若干意
见》考虑到家事案件的特殊性，提出探索建立家事纠
纷调解前置程序的设想，彰显了司法部门对家事案件
调解的重视，也为家事审判改革中调解制度的发展指
明了方向。开展家事案件审理前的调解工作，贯彻调
解前置原则，既能发挥诉讼分流作用，也能有效维系
家庭和睦关系，对家事纠纷的妥善解决具有积极的现
实意义。

第二，职权干预与职权探知原则。民事案件的审
理，原则上采用处分原则和辩论原则，但家事案件往
往超越特定主体的私人利益而涉及社会公共利益，为
妥善化解家庭矛盾，有效维护社会秩序，审理家事案
件要采取缓和的处分原则和有限的辩论原则。［11］以
职权干预原则统领家事审判，法院不待当事人或利害
关系人提出申请，就可以开始诉讼程序; 当事人或利
害关系人的声明，对法院大多不具有拘束力; 诉讼程
序的终结，法院也不受当事人或利害关系人左
右。［12］P5 － 15以职权探知原则指导家事审判，当事人的
辩论权受到一定程度的限制，法院须斟酌当事人未提
出的事实，依职权调查证据; 涉及婚姻家庭关系的事
实，一般不适用民事诉讼法上自认的有关规定; 当事
人未提出的证据，法院可依职权主动调查收集，并判
断是否采用;为了防止当事人虚假陈述而导致审判不
公，要求当事人负真实陈述义务。

通常情况下，家事案件诉讼程序的开始，由当事
人启动，此时法院不应主动介入公民的身份关系。但
对于程序的终结，在当事人作出舍弃或认诺时，由于
这类诉讼行为对于法院的裁判具有限制性的绝对影
响力，法院只能依当事人的自认作出败诉判决，为避
免法院裁判因此有所不当，则有必要对当事人自认的

效力加以限制。只有当事人亲自到庭陈述，自认不会
导致判决出现矛盾并不危害未成年子女或其他利害
关系人利益，且经法院充分释明自认判决可能对当事
人造成的不利益时，自认才产生诉讼法上的效力。当
然，我国台湾地区家事案件的启动更突显职权干预原
则，其认为家事诉讼事件由当事人启动，诉讼标的由
当事人特定，但家事非讼事件则可由法院依职权启
动，不待当事人提出申请。家事非讼事件诉讼标的因
涉及公益事项，当事人或利害关系人对程序标的并无
处分权、支配权，原则上由法院决定妥适的审判对象
和范围，不受申请人所作声明的限制。［13］家事案件
中，法院判决关涉第三人以及社会公共利益，不能任
由当事人提出虚假事实和证据，法官应主动遏制此类
行为。为发现案件真实和维护社会公益，法官以社会
公共利益和司法正义维护者的身份而依其职权探知
事实真相。家事审判采取实体真实主义，以真实为基
准，根据真实解决案件。法院不仅可以依靠职权调查
事实和职权收集证据的方式发现案件真实，还可以随
时询问当事人，通过当事人真实陈述义务的履行来促
进事实的探明。

美国、英国是典型的奉行当事人主义诉讼模式的
国家，但就家事案件的审理而言，他们也早已放弃了
严格的对抗制审理方式，转而积极地发挥法官的职权
作用，主动发现案件事实，寻求妥当的解纷办法。［14］

德国 2008 年修订、2009 年实施的《家事事件及非讼
事件程序法》规定，家事案件采取职权调查主义，赋
予法官较大的自由裁量权和依职权调查的权力。此
外，德国《民事诉讼法》第 616 条也规定了“诉讼资料
的获取不能仅仅让当事人负责，只要对澄清案情存在
公共利益，就适用调查原则。”“在所有婚姻案件中，

法院可以依职权收集证据并且在讯问配偶之后将没
有提出的事实也加以考虑。”该法第 617 条还规定，

婚姻案件当事人的自认，不产生诉讼法上的效力，仅
可作为间接证据在自由评价框架内适用。［15］P1268 － 1269

同样，日本家事案件审理中也强调法院的职权性，其
《人事诉讼法》第 20 条规定:“人事诉讼中，法院可斟
酌当事人未主张的事实，并可依职权进行证据调
查。”［16］P368

我国家事审判改革中应确立职权干预和职权探
知的基本原则，对婚姻关系不成立、无效或可撤销，转
移、变卖、隐匿财产或者与他人同居、重婚等当事人难
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以查清而又直接影响案件处理结果和实质公正的重
要案件事实，法院应依当事人申请或其提供的线索，

主动调查收集证据，查明案件真实。为有效落实这一
原则，可以参照我国台湾地区做法，建立家事调查官
制度，选任具备一定社会、心理、教育、法律等知识的
专业人员，协助法官就一些特定事项深入调查，为法
院全面妥善处理家事案件提供事实基础。［17］

第三，不公开审理原则。不公开审理原则是指法
院在进行诉讼活动时，依据法律规定或其他正当事
由，不面向诉讼当事人以外的社会一般群众公开庭审
过程，不允许诉讼当事人以外的其他人员入庭旁听案
件审理，不经过公开开庭审理，民事案件也能做出具
有法律拘束力的结论。家事案件采用不公开审理原
则，主要是基于人格权保护考量。家事案件往往涉及
当事人生活隐私或情感纠葛，这些个人私事没有必要
公之于众，否则可能影响家庭和睦，更有甚者是危害
人权，不利于纠纷的妥善化解和家庭关系的持续发
展。当然，不公开审理只是原则，对于不损害社会公
共利益并且不违背善良风俗的案件，当事人合意选择
公开的，也可以公开审理。

可。德国《法院组织法》第 170 条第 1 款规定，家事
事件及非讼事件之审理非公开。但在不违背关系人
之意愿下，法院可以公开审理。对于成人监护及安置
事件，可以基于关系人的请求，许可其信赖之人在场。

第 170 条第 2 款规定，对于法律审法院，如果公开审
理的利益大于关系人不公开审之利益时，法院须公开
审理。由此可见，德国家事案件的审理是以不公开审
理为原则，公开审理为例外。日本《家事事件程序
法》第 33 条规定，家事事件之程序，不公开。但法院
得允许适当当事人旁听。日本《人事诉讼法》第 22

条第 1 款也对人事诉讼作出了不公开审理的特别规
定。我国台湾地区《家事事件法》第 9 条规定了程序
不公开原则:家事事件之处理程序，以不公开法庭行
之。经当事人合意，并无妨碍公共秩序或善良风俗之
虞或经有法律上利害关系之第三人声请，审判长或法
官认为适当时，可以允许对事件无妨碍之人旁听。此
外，台湾《法院办理家事事件远距离讯问审理及文书
送达作业办法》第 4 条第 1 项规定: “本办法所定远
距讯问，除经讯问端审判长或法官许可旁听外，应以
不公开方式行之;经许可旁听者，讯问端法院应将得

旁听之人通知受讯问端法院。”

我国三大诉讼法均规定了个人隐私应作为公开
审理原则的例外，《民事诉讼法》还规定离婚案件当
事人可以申请不公开审理。这些规定符合家事案件
的特征，能有效保护当事人的认知、情感、习惯、嗜好、

缺陷等个人隐私，照顾到家庭成员之间的感情，体现
出对人格权的尊重，最大限度保护未成年子女利益，

避免恶化家庭关系，也有利于纠纷的妥善化解。［18］虽
然立法上赋予了当事人就离婚案件申请不公开审理
的权利，但实践中当事人主动申请的比例并不高，大
量家事案件仍然采取公开审理的方式。家事审判改
革中，要扩大不公开审理案件的范围，除了离婚案件
外，亲子、收养关系等案件同样涉及家庭成员之间的
隐私，且与未成年子女利益密切相关，对这类案件也
应纳入不公开审理的范畴。此外，还要确立不公开审
理为原则、公开审理为例外的司法理念，强化家事案
件不公开审理原则。需要注意的是，除了强调不公开
原则之外，也要注意利害关系人程序性权利的保障，

平衡兼顾公众监督司法之利益与当事人、利害关系人
之利益。

第四，当事人亲自到庭原则。通常情况下，当事
人最了解案件的真实经过，除了当事人主动向法院陈
述案情外，如果法院没有其他证据方法或其他证据方
法不足以获得心证，就必须对当事人加以询问，以获
取相关信息。在普通财产诉讼中，与基于辩论所作之
陈述不同，证据调查中的陈述原则上必须由当事人本
人亲自为之，而不能由诉讼代理人代替。一般而言，

所有的证据调查活动都应该由法院在法庭上公开进
行，询问当事人也不例外。因此，当事人受询问首先
要遵守到场的义务。家事案件的审理通常会涉及当
事人的身份关系和身份利益，而身份行为又具有不可
替代性，因此，在该类案件中，当事人的亲自到庭与其
他民商事案件相比，有着更加突出重要的价值，无论
何种性质的陈述，原则上都应由当事人本人在法庭完
成。家事审判中，法官通过察言观色，获取陈述人神
态、表情、语调、动作等生动的信息，才能帮助辨明个
中的真假、是非与曲直，并进而对案件事实作出准确
的认定。［19］从其他国家和地区的家事案件审理情况
来看，对于当事人亲自参加诉讼的要求是比较明确
的。德国上世纪 70 年代中期以前，在家事案件的审
理中即强调禁止缺席判决。日本《人事诉讼法》中也

家事案件审判实行不公开原则得到诸多国家(地区)认
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作出强制家事案件当事人本人到场的规定。我国台
湾地区法院在审理家事案件时十分注重查知当事人
的心理状况，舒缓当事人情绪，帮助当事人通过有效
沟通化解家庭纠纷，尽力修复已经出现危机的婚姻家
庭关系和当事人的心理创伤，积极发挥家事审判的治
愈性、监护性职能。［20］P156

近年来，我国民事审判实务中，当事人委托代理
人参加的诉讼案件所占比例逐年增多，随之，当事人
本人不出庭的情况也日趋严重，据不完全统计，部分
地方法院审理家事案件，当事人不到庭的占近四分之
一。［21］《民事诉讼法》将当事人陈述规定为一类法定
证据种类，但同时规定当事人拒绝陈述不影响法院认
定案件事实，《证据规定》也对当事人陈述这一证据
在审核上作出限制，需要结合其他证据才能认定案件
事实而不能单独使用。这些规定其实认可了当事人
负有陈述义务，但立法又没有给予其相应的证据地
位，而且没有规定当事人陈述所需达到的要求以及当
事人不陈述时会承担何种责任，导致这一义务仅具有
道德性而没有发挥实际功效。除了证据性陈述外，当
事人陈述还有其他目的，有的是回应对方当事人主
张，向法院说明案件真实情况，有的是应法院要求对
先前陈述作出补充等等。无论何种目的的陈述，对于
发现案件真实都具有重要作用，需要法官发挥职权作
用，充分加以利用。［11］对于婚姻案件，《民事诉讼法》

第 62 条还特别规定:“离婚案件有诉讼代理人的，本
人除不能表达意志的以外，仍应出庭”。此外，《民事
诉讼法》第 143 条和第 144 条分别就原、被告违反出
庭义务的法律后果作出了规定，但从条文的具体来
看，这种到庭义务仅仅是针对作为诉讼主体的当事人
而言的，并非是对作为证据性陈述来源的当事人的到
庭义务作出的规定。［22］

家事审判改革中，可以通过司法解释明确，基于
发现真实、促进纠纷圆满解决的要求，家事案件审判
遵循当事人亲自到庭的原则。当事人负有到庭义务，

在接到法院询问命令时必须在规定的期日内出庭陈
述案情。当然，如果当事人有正当理由( 比如健康原
因等) 不能到庭，则由法官前往当事人住所进行询
问。也就是说，无论如何当事人都要和法官有面对面
的交流，不能由其他人代为陈述。如果当事人违背上
述义务，法院可签发“强制到场令”，必要时对不到庭
就无法查清案情的当事人适用我国《民事诉讼法》中

的拘传强制措施。对于无正当理由不到场接受询问
的当事人，视为拒绝陈述，法官可综合全案证据情况，
使之产生诉讼上不利的风险乃至直接作出对其不利
的认定。［22］

三、面向审判人员的专业化

推进审判队伍正规化、专业化、职业化、大众化建
设，是家事审判改革系统工程中的重要一环。家事审
判改革试点过程中，各试点法院正逐步探索建立专业
化的审判团队，审判团队成员要求具有一定社会阅
历，以有婚姻经历、掌握心理学知识、家事审判经验丰
富、综合素质高的法官为主，其中女性法官居多。这
是因为家事案件的特殊性对家事法官提出了更高的
要求，家事法官除了掌握过硬的专业知识外，还应具
有相应的社会学、心理学等方面的知识。法官员额制
改革后，“案多人少”的矛盾更加突出，很多基层法院
难以抽调足够的法官成立专门的家事审判团队。从
目前的试点法院看，通常是抽调部分民事庭法官组成
家事审判法官团队。虽然形式上成立了家事法官审
判团队，但并不具备审理家事案件所需要的专业化素
质。实际上，家事审判的重心不在于通过严格的庭审
作出裁判，而更多的在于对当事人情感的修复、心理
的调适等，所以需要专业化的家事审判辅助人员处理
这些问题。而目前的家事审判辅助人员的专业化水
平仍然偏低，甚至完全不具备家事审判专业化的要
求，不能有效引导当事人进行情感沟通和交流，在修
复家庭关系特别是婚姻家庭关系、治愈情感损伤方
面，没有卓有成效的办法。试点法院基本采取通过妇
联、居委会、村委会、社工组织、特邀调解员来参与家
事审判工作，虽取得了一定成效，但此类人员具有临
时性的特点，调遣难度大，作用发挥不明显。

家事案件的审理需要配置专业的家事法官和辅
助人员，而建立专业的家事审判队伍并不能一蹴而
就，需要从家事法官及辅助人员的遴选、培训等方面
着手，逐步实现专业化。

首先，设置更为严格的遴选条件。家事审判的专
业化需要从家事法官及辅助人员的遴选开始，家事法
官不仅应当具备一般法官的遴选条件，还应当具备一
些特殊的条件。具体而言，从案件特征和司法需要出
发，家事法官的遴选条件可以考虑从以下方面予以限
定:第一，对家事审判富有热情。只有热爱家事审判
工作才能处理好家事纠纷，在遴选家事法官时，首先
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应当考察其是否对家事审判富有热情。第二，要有正
确的价值观。对家事案件的处理不能为了快速结案，

而是应当能够察觉纠纷背后的根源，树立正确的司法
理念，以维护家庭和谐，修复家庭关系为目的。否则，

即使案件了结，家庭矛盾并没有解决，甚至可能导致
更大的家庭矛盾。第三，要有一定的婚姻家庭经历。

家事纠纷具有较大的复杂性，没有一定婚姻家庭经历
的人有时难以理解当事人的所作所为所言，裁判结果
过于生硬。第四，对家事法官年龄作出一定的限制。

日本家事法官年龄限定在 40 － 70 岁，美国也有类似
规定，“以纽约市为例，纽约市家事法院的法官由市
长任命，任期 10 年。法官在任期届满后可以多次续
任，直至 70 岁法定退休年龄。”［23］第五，以女性法官
为主，适当兼顾男性法官。女性法官相对男性法官更
具耐心，感情比较细腻，对家事纠纷也比较敏感，这些
特点对于化解家事纠纷具有一定的帮助。第六，应当
具有一定的社会学、心理学等方面知识。“家事法院
处理家事案件、少年保护案件，不能只生搬硬套法律，

还必须从社会学、心理学等多角度、多层面地进行分
析，才能收到处理纠纷的良好效果。”［24］

其次，强化法官专业培训。目前，在我国从事家
事审判的法官通常只具备法律专业知识，但不一定具
有社会学、心理学等方面的知识。为了解决这一问
题，部分国家的做法是聘任社会上具备相应知识的专
业人员兼职辅助家事纠纷化解，这种方式有利于减轻
家事法官的审判压力。但是，在对法官素质不断提出
新要求的当下，完全依靠社会力量会形成一种惯性依
赖，不利于法官职业思维方式的养成，家事法官自身
也应当对这类知识有所了解。在美国纽约州，“家事
法院的法官除必须掌握处理家事纠纷所需要的法律
知识，还要掌握包括未成年人需要、离婚对未成年子
女影响、家庭暴力和保护未成年人等内容的专项培
训。”［23］要提高家事法官的专业化水平，有必要建立
完善的培训机制，以提高法官的解纷能力。我国在推
进家事审判制度改革试点过程中，从事家事案件审判
工作的法官大多是由一般民事法官转化而来，有的还
是兼职家事审判工作，这显然与家事审判对法官能力
的要求不符。要改变这一状况，就必须注重家事法官
队伍建设，首先要选取一批素质较高、能力较强、熟悉
家事司法的法官专职负责家事案件。其次要建成科
学、系统、长效的培训机制，培养家事法官化解家事纠

纷的能力，包括查清案件事实的能力、调解的能力、说
服的能力、修复家庭关系的能力等。

再次，组建专业化的审判团队。目前，我国家事
审判试点法院都成立了家事审判团队，由若干名家事
法官专职或兼职家事审判，这种家事审判团队模式应
当是家事审判改革的一个方向，是值得肯定的。要建
立专业化的审判团队，还必须实现家事法官的优化组
合，建立科学的分案机制。要结合民事法官的自身优
势和能力分配家事案件，使每名家事法官都能胜任工
作岗位，并做好本职工作。家事审判团队的精细化分
工，是未来家事审判专业化的必由之路。当然，审判
团队的专业化不只是家事法官队伍的专业化，还应当
包括辅助人员的专业化。在美国，一些州法院会将一
般家事案件交由辅助人员处理，分担法官的审判任
务。家事纠纷具有一定的复杂性，证据的调查、案件
当事人的回访等大量工作需要有相关辅助人员协助
完成，辅助人员在家事审判中发挥着重要作用。因
此，辅助人员的遴选也应当体现出一定的专业化，辅
助人员也应当参加相应的专业培训。此外，为建立以
家事法官为中心的家事审判团队，有必要赋予家事法
官对辅助人员的考核建议权，对于考核合格的及时按
照程序任命为家事法官，对于考核不合格的或者自愿
退出家事法庭的，应当及时退出，保持家事审判团队
的专业化水平。

四、面向非诉合意解决机制的多元化

“在当代社会，面对层出不穷的新型家事问题，
由于利益平衡和社会政策的变化和需要，家事纠纷处
理的 ADR 方式得到了社会各界的普遍认同和采用，
显示出巨大的优越性和广阔的发展前景。”［25］P652家
事案件的特殊性决定了诉讼方式并非是处理家事纠
纷的最佳方式，家事案件事实的认定和家事关系的修
复都更偏向于非诉讼解纷方式。家事审判改革过程
中，可依托民事纠纷多元化解机制完善非诉合意解决
机制，努力使当事人在宽松、平和的环境中采用非对
抗的方式解决纠纷。家事案件的多元化解机制除了
诉讼方式之外最主要的是调解与和解，完善家事案件
调解与和解程序，整合社会资源参与纠纷化解，是家
事司法的未来走向。

第一，建立法院主导的诉讼外调解机制。当事人
有权选择民事纠纷的处理方式，当事人到法院起诉并
不意味着就一定要通过诉讼的方式解决纠纷，有一些
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起诉属于咨询性质，［26］法院在审查起诉的过程中就
可以通过非诉合意解决机制及时化解当事人的纠纷。
对于家事纠纷，法院可以设立更多的纠纷解决机制来
满足当事人的需求，探索调审分离的案件管理制度，
实行家事案件诉讼内外“双轨制”。其一，法院在接
受当事人提交的诉状时应当对其释明家事案件采用
强制诉前调解，直接向法院起诉的视为申请诉前调
解;其二，建立单独的调解员制度。司法实践中，法官
既是审判员也是调解员，虽然具有一定的优势，但法
官的先入为主容易导致案件裁判的不公，在一定程度
上也影响调解的效果。法院应当改变传统的调审合
一模式，建立单独的调解员制度，对进入诉前调解的
家事纠纷由法院专门的调解员进行调解。专业调解
员可以由下列人员组成: 法官助理、退休法官、心理专
家、社会学专家等。专业调解员调解成功的，法院对
当事人的调解协议进行确认，调解失败的调解员出具
书面调解报告，当事人持调解报告才能立案。其三，
利用社会资源，扩大调解主体范围。法官调解主体的
单一性是制约家事纠纷调解分流案件的一个重要原
因，破解这一难题需要法院发挥司法能动性，充分挖
掘社会资源协助调解。法院委托调解是扩大调解主
体的有效路径，将案件委托给法院特邀的调解员或者
行业协会、专业机构等，由其独立在当事人间进行平
衡与协调，促成当事人达成纠纷解决的合意，法官在
此程序中不得无故中断或干涉其调解活动。［27］P226此
外，引入第三方参与也是法院寻求社会资源解决家事
民事纠纷的可行方案。家事案件中，法院可以委托行
政机关、企事业单位、社会组织进行调解。为了保障
第三方调解的顺利落实，需要在一定地域范围内统筹
安排，由政法委牵头，形成联动机制，同时提供适当的
经费支持。

第二，建立多方参与的和解机制。和解在家事纠
纷中运用比较成功的国家是英国，英国实行的律师化
解、休庭权等制度在处理家事纠纷中发挥了巨大的作
用，是可供借鉴的有益经验。强调多方参与可为当事
人达成和解创造更为有利的条件。其一，充分发挥律
师等代理人在家事纠纷化解中的作用，律师等代理人
虽然作为第三方，但其代表当事人的利益，代理人与

当事人达成一致意见后，与对方当事人或对方当事人
代理人达成的协议应当视为当事人之间的和解协议。
为提高律师代表当事人和解的积极性，可以建议司法
行政部门和律师协会适当修改案件代理费收费办法，
针对律师等代理人成功和解的案件，律师等代理人可
以加收一定的代理费。关于代理费的数额，可以按照
法院案件受理费的一半为标准，因为当事人达成和解
协议后，当事人就会撤回起诉，撤回起诉的案件法院
减半收取诉讼费，这部分费用可以由当事人转付给律
师等代理人。其二，充分发挥家庭成员在家事纠纷化
解中的作用，家庭成员与家事纠纷当事人关系密切，
由家庭成员参与家事纠纷和解成功率较高。法院在
其中的作用主要是动员家庭成员，对家事纠纷案件的
当事人做好心理疏导工作，并为当事人之间的和解提
供法律咨询，延长和解时间等。例如，如果在庭审中，
发现有和解可能的，可以休庭、中止审理，给家事纠纷
当事人之间的和解创造条件。其三，法院适当放宽对
和解协议的审查条件。当事人达成和解协议后申请
法院制作调解书的，法院应当依法对和解协议进行审
查。家事纠纷和解协议除了内容违法、违背当事人意
愿、侵害国家利益或社会公共利益或严重侵害他人合
法权益外，均应予以确认，赋予其相应效力。

结语

近年来，法院受理的婚姻家庭抚养继承纠纷等家
事案件持续上升，成为民事审判的第二大类案件。然
而，实践中的家事案件审判工作正面临着法律规范不
足、裁判尺度不统一等严峻挑战，推进家事审判改革
是维护家庭秩序、稳定社会关系的题中之义。最高人
民法院推动家事审判改革试点工作以来，取得阶段性
成果，但也暴露出一些不可忽视的问题，这为下一阶
段深化改革指明了方向。概括而言，家事审判改革的
最终完成，关键在于家事审判多元化纠纷解决机制的
完善、家事特别诉讼程序的构建和家事审判工作人员
分类管理体制的推行。建立起完备、精细的审判规
范，才能切实维护当事人身份利益、人格利益、情感利
益和财产权益。

注释:

① 司法实践中曾出现离婚时人力资本的分割问题: 一对夫妻，婚后男方持续读硕士、博士，女方负责顾照子女，男方取得博士学位后双方
离婚。女方认为其为男方获取高学历作出了很大牺牲，主张对男方的人力资本进行分割，要求男方进行补偿。法院面临的问题是，是否应当分
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割，该如何分割，男方获得的知识价值该如何量化。参见贾莉、刘思婷:《离婚时人力资本的分割———一件博士离婚调解案例的启发与思考》，载
万鄂湘主编:《探索社会主义司法规律与完善民商事法律制度研究———全国法院第 23 届学术讨论会获奖论文集》( 下) ，人民法院出版社 2011 年
版，第 1247 － 1248 页。
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Focusing on Several Aspects of Family Trial Reform in China
Wang Qi

( Law School of Hainan University ，Haikou Hainan 570228)

【Abstract】The unique qualities of domestic disputes call out a challenge to the traditional trial mode of the
family cases． It is the meaning of maintaining the family order and stabilizing the social relations to accelerate the re-
form of the judicial process of family cases． Since the Supreme People＇s Court has carried out the reform of family tri-
al reform ，the courts have been bold to explore，practice and achieve remarkable results ，but also exposed some
problems that need to be solved． In the process of deepening reform of family trial in the future ，separateness of
family trial procedure，the principle of clear family trial，the specialization of family trial personnel and multiple non
litigation settlement mechanism should be paid attention to seek a reasonable solution to the dispute of family affairs．
【Key words】family trial; specialization; non litigation solution mechanism
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